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2. PARERE DEL GENIO CIVILE 
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3. MODIFICHE PROGETTUALI A VALLE DEL RECEPIMENTO DEI PARERI 

1.1 I DUE NUOVI TRACCIATI PROPOSTI 

A valle delle  indicazioni  sono stati elaborati due tracciati alternativi. Tali  tracciati  sono stati pensati per 
ridurre  l’impatto  sulle  colline  dell’entro  terra  e  sorpassare  il  Torrente  Arzilla  in  un’area  meno 
meandriforme  e  con  un  rischio  esondazione  di  minore  entità.  Di  seguito  un  confronto  tra  il  tracciato 
presentato alla prima conferenza dei servizi ed i due tracciati riproposti in questa sede. 

 

 

 

Figura 1: Il tracciato precedente (in alto), la nuova alternativa 1 (al centro) e la nuova alternativa 2 (in basso) 
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1.1.1 Il tratto 1 

Per quanto concerne il primo tratto, il tracciato consegnato nei mesi passati è stato criticato per via del 
suo attraversamento sul Torrente Arzilla in una zona in cui l’andamento del corso d’acqua presenta una 
conformazione  sinuosa,  dunque  potenzialmente  affetta  da  fenomeni  di  erosione,  e  per  via  della 
lunghezza dell’impalcato,  considerata potenzialmente  troppo esigua,  in  relazione anche alla mappa del 
PAI che riporta le aree allagabili del bacino. 

Dal Punto di vista paesaggistico, invece, la criticità è rappresentata dal corridoio su cui era stato inserito il 
tracciato  stradale.  L’attestamento  della  nuova  infrastruttura  andava  infatti  a  creare  una  fascia 
antropizzata nelle colline Fanesi. 

 

 

Figura  2:  I  due  tracciati  alternativi  a  confronto:  i  nuovi  tracciati  presentano  la  stessa  soluzione  progettuale  per 
quanto riguarda il tratto 1. In azzurro il tracciato precedente confrontato con quello nuovo. 
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Per quanto riguarda gli aspetti idraulici, l’attraversamento del torrente Arzilla è stato spostato verso valle 
e l’opera di scavalco è stata allungata, passando da una luce netta di 50.00 m ad un ponte con campata 
centrale da 80.00 m e due retro‐campate da 35.00 m. 

 

Figura 3: Dettaglio dell’opera di superamento dell’Arzilla 

Si è modificata anche la zona in cui il superamento dell’interferenza viene risolto, spostandosi verso valle 
e dove il torrente ha un andamento maggiormente rettilineo. Inoltre, la zona allagabile (in entrambi i casi 
di Rischio Moderato R1) risulta essere un sezione la metà rispetto a quella allagata in precedenza. 

 

Figura 4: Inserimento degli attraversamenti idraulici sul PAI 

Torrente 
Arzilla
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Oltre alle carte tematiche del PAI è stato analizzato anche lo Studio Idraulico denominato “Studio per la 
valutazione  del  rischio  di  esondazione  della  città  di  Fano  nei  tratti  terminali  del  fiume Metauro  e  del 
torrente  Arzilla,  individuazione  delle  aree  esondabili  e  proposta  di  mitigazione”  redatto  dalla  società 
“Idraulica & Ambiente s.r.l.”. 

Da  tale  studio  sono  state desunte  le quote di piena partendo dai  livelli  esaminati  e  sono dunque state 
studiate le quote d’imposta dell’intradosso dell’opera, in modo da mantenere un franco libero pari a 1.5 
m rispetto alla quota del pelo libero di piena con tempo di Ritorno pari a 200 anni. 

 

 

Figura 5: Sezioni e profilo del torrente Arzilla dallo Studio Idraulico messo a disposizione dalla S.A. 
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Per quanto concerne gli aspetti paesaggistici del tratto 1, il tracciato spostato va ad attestarsi in una zona 
periferica rispetto alla Città di Fano e già antropizzata da edifici privati e pubblici (es. Campo Sportivo). 

In questo modo il tracciato una parte di tracciato esce dalle aree assoggettate a vincolo paesaggistico, sai 
colloca su  terreni pianeggianti e  l’uso su cui  si attesta  il  sedime di progetto risulta essere assegnato ad 
utilizzo agricolo in misura minore rispetto al tracciato precedente. 

 

Figura 6: Spostamento del tracciato rispetto al vincolo paesaggistico 

Per  quanto  concerne  l’inserimento  all’interno  del  quadro  visivo  degli  abitanti  della  città  di  Fano,  il 
tracciato non rappresenta mai un elemento occlusivo rispetto alle colline dell’entroterra. 

Infatti, il tracciato è stato progettato aderente al piano campagna, con dei rilevati solamente in approccio 
al  ponte  sul  Torrente  Arzilla;  per  verificare  la  vista  a  seguito  della  realizzazione  dell’opera  è  stato 
realizzato un foto‐inserimento da uno dei punti in cui il ponte risulta essere maggiormente “avvistabile”, 
ovvero dal parcheggio di Via Fattori, limitrofo al campo sportivo 

 

Nuovo tracciato che esce 
dal vincolo paesaggistico 
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Figura 7: Spostamento del tracciato rispetto al vincolo paesaggistico 

Dal foto inserimento si evince come la strada possa essere facilmente mitigabile grazie all’inserimento di 
alberature,  che  andrebbero  a  ripristinale  l’orizzonte  attuale,  caratterizzato  dalla  folta  vegetazione  che 
contorna l’alveo del Torrente Arzilla. 
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1.1.2 Il tratto 2 

Per quanto concerne  il  secondo  tratto,  il  tracciato consegnato nei mesi passati è  stato criticato per via 
della sua conformazione ed il suo inserimento nel contesto paesaggistico e geomorfologico delle colline 
poste a nord rispetto al Torrente Arzilla. 

Il tracciato presentato precedentemente non prevedeva opere in sotterranea e il primo tratto, quello che 
aggirava la collina ubicata tra Via Dirindella e Via del Carmine, si attestava a mezza costa con un tracciato 
posto tutto al di sopra del  terreno esistente,  rendendolo visibile dalla costa e dunque da nascondere e 
mitigare. 

  

Figura 8: Render delle vecchie terre armate che sostenevano la strada del crinale 

Proseguendo poi verso nord, l’interferenza con via di Villa San Biagio veniva risolta con un impalcato che 
passava sopra alla strada di progetto. 

 

Figura 9: risoluzione dell’interferenza con Via di Villa San Biagio nel vecchio progetto 
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Figura 10: I tre tracciati alternativi a confronto. In azzurro il tracciato precedente confrontato con quello nuovo. 
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Le  nuove  proposte  progettuali  relative  al  tratto  2  risolvono  le  problematiche  sollevate  dalla 
soprintendenza  inserendo  un  tratto  in  trincea  ed  uno  in  galleria  artificiale,  per  quanto  riguarda  la 
proposta 2, ed un tratto in trincea ed una galleria naturale per quanto riguarda la proposta 1. 

La Proposta 2 presenta un tracciato che, partendo dalla rotatoria su Via del Carmine, passa sul crinale lato 
nord e  si  colloca  in  scavo  rispetto al piano campagna esistente. Tale  soluzione consente di nascondere 
completamente la strada da chi si trova lato mare, come testimoniato dalla seguente sezione trasversale 
e dalla foto‐simulazione riportate di seguito. 

 

Figura 11: Sezione trasversale della strada, riportata anche nel foto‐inserimento seguente 

 

Figura 12: vista dell’infrastruttura di progetto dal litorale 

Risulta  evidente  come  l’infrastruttura  di  progetto  risulti  estremamente  poco  visibile,  anche  grazie 
all’inserimento di una  struttura di  copertura  (galleria artificiale)  che nel punto più esposto nasconde  la 
strada alla vista di coloro che si trovano nella zona di litorale. 

Inoltre,  se  necessario,  la  parte  di  sostegno  realizzata  in  elementi  strutturali  può  essere  realizzata 
mediante  terre  armate,  le  quali  nasconderebbero  ulteriormente  gli  elementi  di  maggior  stampo 
antropico. 
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Figura 13: Trasformazione in “Parete verde” con l’utilizzo di terre armate 

 

Figura 14: Esempio di terre armate realizzate 
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La  Proposta  1  presenta  un  tracciato  che,  partendo  dalla  rotatoria  su  Via  del  Carmine,  affronta 
frontalmente la collina, andando a superarla mediante una galleria naturale, la quale richiede due tratti di 
galleria artificiale e scavi profondi ai due imbocchi. 

 

Figura 15: inquadramento planimetrico della galleria naturale 

Grazie a questa struttura il tracciato, per un tratto di circa 270.00 m, scompare totalmente. 

Tale  soluzione  presenta  però  delle  problematiche  non  secondarie,  una  fra  tutte  la  realizzazione  degli 
imbocchi con tecnica di cut and cover. 

I due  imbocchi  verranno  infatti  realizzati mediante uno  scavo a  cielo aperto,  comportando una grande 
movimentazione di terreno; infatti, una volta completata l’opera lo scenario sarà come rappresentato nel 
foto inserimento riportato nella pagina seguente, ma in fase di realizzazione ci saranno delle aree ben più 
vaste che verranno coinvolte dai lavori. 

Questo  comporta  un  notevole  impatto  da  punto  di  vista  ambientale  per  lo  smaltimento  delle  terre  e 
rocce da scavo, non potendo riutilizzare tali terreni per la realizzazione dei rilevati stradali. 

Un esempio grafico è riportato nella pagina seguente. 
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Figura 16: simulazione dell’opera completata 

 

Figura 17: rappresentazione delle aree che verranno coinvolte dagli scavi a cielo aperto 

La stessa tipologia di intervento, chiaramente, coinvolgerà il secondo imbocco.   
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Proseguendo verso  il  litorale  i due tracciati sono similari  tra di  loro e risolvono  l’interferenza con Via di 
Villa San Biagio con la realizzazione di una galleria artificiale di circa 50.00 m. 

 

Figura 18: Proposta 1 (con galleria naturale) 

 

Figura 19: Proposta 2 (con galleria artificiale) 

Le gallerie Artificiali consentono di nascondere  il  tracciato nella zona in cui esso si colloca vicino a delle 
case esistenti, ma presentano delle differenze. 

La proposta 1, ovvero quella con la galleria naturale, presenta un alto rilevato in approccio a Via di Villa 
San Biagio,  la quale verrà deviata per passare al di sotto del tracciato di progetto (linea blu nella prima 
immagine). 

La proposta 2 segue meglio  l’andamento del terreno e riesce a mantenere  i  rilevati più bassi,  limitando 
dunque i movimenti terra. 

Analizzando poi  l’approccio allo scatolare di progetto proposto per  il superamento dell’intersezione con 
Via  di  Villa  S.  Biagio  il  raffronto  tra  le  due  soluzioni mostra  che  il  tracciato  con  la  galleria  artificiale  è 
caratterizzato da un  tratto  in  rilevato  con altezza media di  circa 2.5 m, mentre  il  tracciato  con galleria 
naturale è caratterizzato da un tratto con rilevato di altezze medie di circa 5.0 m. 

Questo comporta che il tracciato con galleria naturale è caratterizzato da un solido stradale più grande ed 
ingombrante,  il  quale  va  da  occupare  planimetricamente  una  superficie  quasi  doppia  rispetto  alla 
proposta con galleria artificiale. 
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Figura 20: Raffronto a volo d’uccello tra le due proposte in prossimità dell’intersezione con Via di Villa S. Biagio 
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1.2 ANALISI DEI DUE NUOVI TRACCIATI PROPOSTI 

A corredo di quanto precedentemente esposto, si vuole riportare una breve analisi comparativa dei due 
nuovi tracciati. 

Il confronto si concentrerà principalmente sul secondo tratto, dato che il primo non presenta differenze 
tra le due Alternative ideate. 

La  proposta  1,  ovvero  quella  che  presenta  un  tracciato  con  una  galleria  naturale,  contempla  la 
realizzazione  di  un’opera  molto  costosa,  non  priva  di  impatti  sull’ambiente  dal  punto  di  vista  dello 
smaltimento delle terre e rocce da scavo e degli scavi a cielo aperto da realizzare agli imbocchi. 

La  realizzazione di un’opera di questa  tipologia può essere efficacie  se  i benefici  che ne derivano  sono 
perlomeno paragonabili ai costi che comporta. 

Chiaramente,  se  comparata  con  la  proposta  progettuale  sottoposta  agli  stakeholder  nei  mesi  scorsi, 
questa  infrastruttura  si  presenta  come  un  chiaro  miglioramento  dal  punto  di  vista  dell’inserimento 
paesaggistico ed ambientale, nascondendo per quasi 300 m il nuovo tracciato. 

Se però il confronto viene fatto con la proposta 2, ovvero quella che contempla l’inserimento di un tratto 
in scavo ed uno in galleria artificiale, le differenze in termini di impatti paesaggistici si assottigliano molto. 

Infatti,  come  rappresentato  nelle  pagine  precedenti  e  nei  foto‐inserimenti  riportati  come  allegati,  la 
proposta due risulta comunque essere estremamente poco visibile dalla zona costiera anche solo per la 
sua  ubicazione  in  scavo  e  senza  inserire  alberature  di  progetto,  le  quali  potrebbero  ulteriormente 
migliorare la mitigazione dell’opera. 

Inoltre  la  seconda  proposta,  per  la  natura  delle  opere  progettate,  comporta  un  costo  d’investimento 
inferiore e minori problematiche in termini manutentivi, i quali lieviterebbero se si decidesse di realizzare 
una galleria naturale di 200.00 m (che raggiungerebbe i 300.00 con gli imbocchi). 

 


